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Tolktjänst för vardagstolkning, Ds 2016:7

Remissyttrande från Förbundet Sveriges Dövblinda, FSDB, och Dövblind Ungdom, DBU

Inledning

Inledningsvis anser FSDB och DBU att det är mycket positivt att det i departementspromemorian föreslås en ny lag om tolktjänst för vardagstolkning samt att där också föreslås särskilda bestämmelser för personer med dövblindhet. 
Men samtidigt tycker FSDB och DBU att förslaget till en ny lag om tolktjänst för vardagstolkning i sin helhet inte är brukarorienterat och har mycket stora brister. Liksom att förslaget till särskilda bestämmelser för personer med dövblindhet också har mycket stora brister. Dessutom ifrågasätter FSDB och DBU att det i departementspromemorian inte görs ett försök att samla all tolktjänst i den föreslagna lagen och inte heller presenteras några direkta förslag gällande en gemensam 

administrativ ingång för bokning av all tolktjänst samt gällande tolk i arbetslivet. 

I detta remissyttrande fokuserar FSDB och DBU på att kommentera förslaget till en ny lag om tolktjänst för vardagstolkning inklusive särskilda bestämmelser för personer med dövblindhet. Men FSDB och DBU lyfter också några andra viktiga frågor.

Definitioner

I lagförslagets andra paragraf definieras några begrepp. Bland annat tolkanvändare, tolkning, syntolkning och ledsagning. 

FSDB och DBU anser att hörande personer också är tolkanvändare. Med andra ord att båda parter vid ett tolktillfälle är tolkanvändare för att, som det står i promemorians femte kapitel, möjliggöra ömsesidig kommunikation, informations- och erfarenhetsutbyte och förståelse. 

FSDB och DBU anser vidare att tolkning inte bara är översättning eller överföring och samordning av samtal mellan hörande och tolkanvändare utan tolkning är också översättning eller överföring och samordning av samtal mellan flera tolkanvändare. Detta med anledning av att personer med dövblindhet använder sig av olika kommunikationssätt och ofta behöver tolkning för att möjliggöra ömsesidig kommunikation, informations- och erfarenhetsutbyte och förståelse, även mellan två eller flera personer med dövblindhet. Liksom att personer med dövblindhet p.g.a. synnedsättning ofta behöver tolkning för att möjliggöra ömsesidig kommunikation, informations- och erfarenhetsutbyte och förståelse i teckenspråkiga miljöer. 

Dessutom anser FSDB och DBU att syntolkning är mer än information om hur omgivningen ser ut och vad som händer. FSDB och DBU vill se en bredare definition av syntolkning som omfattar att beskriva miljö, personer, händelser, relationer, sociala samspel och atmosfär i enlighet med FSDB:s egen definition av dövblindtolkning. Denna definition har bland annat Tolkcentralernas arbetsledarförening, TALFÖR, Sveriges teckenspråkstolkars förening, STTF och Nationellt Kunskapscenter för dövblindfrågor, Nkcdb ställt sig bakom. I definitionen står också att dövblindtolkning är en förutsättning för att personer med dövblindhet ska kunna uppnå full delaktighet, jämlikhet, självständighet och självbestämmande. För att detta ska bli möjligt är det nödvändigt att tolkningen utöver tolkning av vad som sägs också innefattar en så detaljerad syntolkning som möjligt. 

Däremot tycker FSDB och DBU att definitionen av ledsagning är utmärkt och helt i linje med ovan nämnda definition av dövblindtolkning.
Vardagstolkning 

I lagförslagets tredje paragraf står följande: ”Med vardagstolkning kan avses tolktjänst i situationer av privat karaktär, vid fritidsaktiviteter, för att delta i föreningslivet, vid besök hos hälso- och sjukvården och i vissa grundläggande situationer i arbetslivet.” FSDB och DBU anser att detta inte förklarar begreppet vardagstolkning. Istället skapar det begränsningar och ytterligare begrepp som måste definieras. Vad avses till exempel med privat karaktär, fritidsaktiviteter och vissa grundläggande situationer i arbetslivet? Omfattas TV-program, kulturaktiviteter och andra aktiviteter som inte nämns i lagförslaget av privat karaktär och fritidsaktiviteter? 

I promemorians femte kapitel står att om museet eller teatern har gjort sin verksamhet tillgänglig för tolkanvändare är museet respektive teatern ansvarigt för att anlita och bekosta tolk i enlighet med ansvars- och finansieringsprincipen. Men FSDB och DBU vill påpeka att när det gäller dövblindtolkning är det orimligt att hänvisa till ansvars- och finansieringsprincipen, då det kan handla om ett stort antal tolkar om det är flera personer med dövblindhet som ska besöka museet eller teatern. 

FSDB och DBU tycker att vardagstolkning avser tolktjänst i situationer, när tolkanvändare själva anser att de har behov av tolktjänst. 

Vidare står lagförslagets tredje paragraf att ”Tolktjänst för vardagstolkning kan erbjudas genom tolkning på plats eller genom distanstolkning.” Här vill FSDB och DBU poängtera att tolkning på plats eller distanstolkning måste vara utifrån tolkanvändarens önskemål. 

FSDB och DBU ser också skrivningen om att landstinget får beakta kostnaden för tolktjänsten i lagförslagets sjunde paragraf som en riskfaktor att endast distanstolkning erbjuds.

Lokaliseringsprincipen m.m.

I lagförslagets fjärde paragraf föreslås undantag från lokaliseringsprincipen, vilket FSDB och DBU tycker är mycket positivt.

Tolkcentralernas arbetsledarförening, TALFÖR, föreslår i sitt remissyttrande att tolktjänst för vardagstolkning ska ses som en social (icke-ekonomisk) tjänst av allmänt intresse och undantas från upphandlingsskyldighet. Detta förslag från TALFÖR ställer FSDB och DBU sig bakom.

Särskilda bestämmelser för 
personer med dövblindhet

I lagförslagets femte paragraf står följande: ”I tolktjänst för vardagstolkning för personer med dövblindhet ingår utöver tolkning även syntolkning samt ledsagning i direkt anslutning till tolktillfället.”  

FSDB och DBU tycker att det är mycket bra att det klargörs att syntolkning och ledsagning ingår i tolktjänst för vardagstolkning för personer med dövblindhet, men det är viktigt att observera tidigare kommentar angående definitionen av syntolkning. 

Däremot ifrågasätter FSDB och DBU vad som avses med i direkt anslutning till tolktillfället? För FSDB och DBU finns det ingenting för personer med dövblindhet som är enbart syntolkning eller enbart ledsagning. Det är alltid ett måste med ett helhetsperspektiv, där tolkning av vad som sägs, syntolkning och ledsagning alltid förekommer i varierande grad. Utifrån detta anser FSDB och DBU att tolktillfället börjar och slutar vid den tidpunkt och på den plats som tolkanvändaren har uppgett. I och med klargörandet att syntolkning och ledsagning ingår i tolktjänst för vardagstolkning för personer med dövblindhet, tolkar FSDB och DBU det som att syntolkning och ledsagning ingår i hela tolktillfället. FSDB och DBU vill därför inte krångla till det ytterligare med skrivningen i direkt anslutning till tolktillfället.

Vidare står det i lagförslagets sjätte paragraf att ”Landstinget ska vid behov ingå en överenskommelse med kommunen om ett samarbete i fråga om personer med dövblindhet som har behov av tolktjänst för vardagstolkning enligt denna lag 

och ledsagarservice enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade.” 

FSDB och DBU är ytterst tveksamma till att sådana överenskommelser kommer att fungera, då dagens liknande rekommendationer från Sveriges kommuner och landsting, SKL, på de flesta håll inte har fungerat. 

FSDB och DBU ser följande problem och brister med denna paragraf: 

- Detta förslag omfattar bara personer med dövblindhet som har beslut om ledsagarservice enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, men långt ifrån alla personer med dövblindhet som har behov av tolkning för vardagstolkning har sådana beslut.

- I promemorians sjätte kapitel står att det rör sig om 50 – 100 personer med dövblindhet. FSDB och DBU tror inte att dessa siffror är realistiska och undrar varifrån de är hämtade? 

- Vissa personer med dövblindhet har beslut om persolig assistans enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade eller assistansersättning enligt socialförsäkringsbalken (2010:110, 51 kap). Dessa personer får oftast ledsagarservice genom den personliga assistansen.

- Andra personer med dövblindhet har beslut om hemtjänst, boendestöd eller andra insatser enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller bostad med särskild service enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade och får ytterst sällan samtidigt rätt till ledsagarservice.

- Åter andra personer med dövblindhet har inte ansökt om ledsagarservice enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, men de har ändå behov av tolktjänst för vardagstolkning för personer med dövblindhet inklusive ledsagning. 

- Många personer med dövblindhet har också ansökt om ledsagarservice enligt socialtjänstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade, men fått avslag och många av dem har pågående rättsliga processer. 

- I vissa kommuner är insatser enligt socialtjänstlagen (2001:453) avgiftsbelagda. Där riskerar personer med dövblindhet med ledsagarservice enligt denna lag att även få betala för vissa delar av tolktjänsten, såvida det inte klart och tydligt framgår av sådana här överenskommelser att dessa personer inte ska behöva betala.

- I andra kommuner, som redan idag har överenskommelser med landstinget, tar tolktjänsten större delen av de beviljade ledsagartimmarna och personer med dövblindhet får nästan ingen ledsagarservice till aktiviteter som inte omfattas av tolktjänst för vardagstolkning.

I promemorians femte kapitel står att liknande bestämmelser om krav på överenskommelser mellan landsting och kommun finns i fråga om personer med psykisk funktionsnedsättning samt i fråga om personer som missbrukar 

bl.a. alkohol och narkotika, men dessa målgrupper är betydligt större och mer välkända än personer med dövblindhet. FSDB och DBU anser därför att det krävs alltför stora administrativa resurser inom både landsting och kommuner för att få till stånd fungerande rutiner för sådana här överenskommelser utan att enskilda tolkanvändare själva måste ta ansvar för samverkan. 

Om landstingen i framtiden omvandlas till ett mindre antal regioner innebär det att varje region måste hantera överenskommelser med i genomsnitt ett 50-tal kommuner, vilket FSDB och DBU inte tror är möjligt. 

Tolkcentralernas arbetsledarförening, TALFÖR, nämner i sitt remissyttrande hälso- och sjukvårdslagens skrivning om individuell plan (HSL § 3 f). FSDB och DBU anser att denna skrivning bör omfatta även den nya lagen om tolktjänst för vardagstolkning. FSDB och DBU tror nämligen att individuella planer kan vara ett alternativ till överenskommelse mellan landsting och kommun för vissa personer med dövblindhet, men sådana planer kan aldrig bli en generell lösning för hela målgruppen. 

Sammanfattningsvis vill FSDB och DBU ändå poängtera att gränsdragningsproblematiken gällande dövblindtolkning och ledsagning är en viktig fråga både för enskilda personer med dövblindhet och ur ett samhällsekonomiskt perspektiv. Men FSDB och DBU tror inte att det är möjligt att finna fungerande, generella och hållbara lösningar på denna fråga inom ramen för dagens splittrade system. Utan det är nödvändigt att se hela livssituationen för personer med dövblindhet ur ett samhällsekonomiskt helhetsperspektiv.  

Prioritering

I lagförslagets sjunde paragraf står att landstinget ska prioritera den som har störst behov av tolktjänsten. I promemorians femte kapitel nämns också tolkanvändarens upplevda behov samt tolkanvändarens nytta av tolktjänsten. Här ifrågasätter FSDB och DBU hur landstinget ska kunna bedöma enskilda tolkanvändares upplevda behov och nytta av tolktjänsten, då detta är något som avsevärt skiljer sig från individ till individ och från situation till situation. Med andra ord kan två tolkanvändare med till synes liknande behov av tolktjänst ha vitt skilda upplevelser av sitt eget behov och sin egen nytta av tolktjänst. Liksom en och samma tolkanvändare kan ha vitt skilda upplevelser av behov och nytta av tolktjänst vid olika situationer. Det är sedan länge känt att dagens prioriteringslistor inte överensstämmer med det självupplevda behovet. 

Förändrade tolkbehov

I promemorians tredje kapitel står bland annat att tolkanvändningen har ökat stadigt under de senaste årtiondena, att dagens tolkanvändare är mer aktiva i arbetslivet, inom utbildningen, på fritiden och i sina internationella 

kontakter samt att denna utveckling sannolikt inte kommer att avstanna. Ändå står där också att många personer inte kommer att behöva använda tolk i 

samma utsträckning och på samma sätt i framtiden. Men när det gäller tolktjänst för vardagstolkning för personer med dövblindhet tror FSDB och DBU snarare att dessa personer kommer att behöva använda tolk i större utsträckning, eftersom det i dagens samhälle ställs allt större krav på enskilda medborgare. 

Dessutom vill FSDB och DBU uppmärksamma en ny målgrupp – personer med tidig eller medfödd dövblindhet – som idag sällan använder tolk. Men försöksverksamhet i våra nordiska grannländer visar att även dessa personer har nytta av att använda tolk, vilket innebär att denna målgrupp allt oftare efterfrågar tolk.

Ansvars- och finansieringsprincipen

FSDB och DBU anser att tolktjänst ska undantas från ansvars- och finansieringsprincipen p.g.a. att det alltför ofta handlar om orimliga kostnader. Liksom att det inte ska kunna bli fråga om diskriminering av tolkanvändare. FSDB och DBU hänvisar också till tidigare kommentar under rubrik vardagstolkning.

En gemensam ingång för bokning av tolktjänst
För FSDB och DBU handlar en gemensam ingång för bokning av tolktjänst inte enbart om  bokning av tolktjänst för vardagstolkning. Utan syftet med en gemensam ingång är för FSDB och DBU att de enskilda tolkanvändarna alltid ska veta vart de ska vända sig för bokning av tolktjänst oavsett vem som har betalningsansvar. 

Tolktjänst i arbetslivet

Att arbetsgivare måste betala för tolktjänst i arbetslivet försvårar för tolkanvändare – inte minst personer med dövblindhet – både att få arbete och att behålla sina arbeten. Det riskerar också att bli fråga om diskriminering av tolkanvändare. Samtidigt visar aktuell forskning att arbete/sysselsättning minskar risken för psykisk ohälsa hos personer med dövblindhet. Här vill FSDB och DBU se en samhällsekonomisk utredning där kostnader för tolktjänst i arbetslivet jämförs med kostnader för arbetslöshet i form av utebliven skatt och bidragsberoende samt kostnader för psykisk ohälsa.

Avslutning

Avslutningsvis tycker FSDB och DBU att utredningen ”En samlad tolktjänst” (SOU 2011:83) ger en mer heltäckande bild av tolktjänsten, men utredningen saknade en komplett beskrivning av de ekonomiska konsekvenserna. FSDB och DBU tycker att dessa konsekvenser trots allt ska analyseras med hjälp av någon form av försöksverksamhet – till exempel liknande den som har gjorts i Laholms kommun gällande fri ledsagarservice enligt lagen (1993:387) om stöd och service till vissa funktionshindrade. Där har man gått från kontroll till tilltro till brukarstyrd tjänstedesign, som innebär att man vågar tro att personer själva kan avgöra sina behov och att det inte leder till överutnyttjande. Hittills har det inte blivit dyrare.
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